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Abstrakt 


Bakalářská práce je rozdělena do dvou částí. V první části se zabývám základními 
definicemi sguatingu, jeho vymezení z hlediska krátké historie a snaží se zachytit změny z 
hlediska společenské situace a sguaterské subkultury a životního stylu. V práci zmiňuji 
sguaterské proudy, vymezuji politické pozadí a ve zkratce popisuji sociální práci se 
subkulturou. Hlavním cílem praktické části je zjištění stavu informovanosti mladých lidí na 
vysokých školách a zjištění názoru společnosti na sguating. Na začátku práce podotýkám, 
že nejde o obhajobu a zastávání se dané problematiky, ale jde pouze o poukázání na jejich 


způsob života. 
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Abstract 


The Bachelor thesis is divided into two parts. In the first part I look at the basic 
definitions of sguatting, its definition In terms of short history and it tries to capture changes 
in terms of social situation and sguatter subculture and lifestyle. In my work I mention 
sguatter currents, define the political background and in short describe social work with the 
subculture. The main aim of the practical part is to establish the state of awareness of young 
people in universities and to establish society's view on sguatting. At the beginning of the 
work, I would point out that it is not a guestion of advocating and advocating for a given 


issue, but merely of pointing out their way of life. 
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ÚVOD 


První podnět, který mě dovedl ke zvolení tématu byla má v minulosti dlouholetá 
přítelkyně, která se vydala na cestu sguatingem. Osobně jsem byla zvědavá, oč vlastně jde, 
z jakého důvodu si daný způsob života zvolila, jaká je její filozofická myšlenka a cesta. Další 
důvod, proč jsem si téma vybrala je, že se jedná stále o velmi opomíjenou skupinu lidí 
a společnost nemá úplné nebo vůbec žádné povědomí o subkultuře sguaterů. Jedná se 
o námět, který může být brán jako kontroverzní a často nebývá zmiňován v médiích. 
Samotnému tématu jsem se chtěla více přiblížit a sama se ve větší míře informovat a snažit 
se pochopit jejich ideologii. Návratem do minulosti zjistíme, že sguaterství mělo svůj 
„vrchol“ v době kauzy vily Milady. Zobrazení této kauzy médii spíše rozpoutalo negativní 
a odmítavý pohled na danou skupinu. Lidé nemuseli vnímat vůbec žádnou filosofii 
a ideologii, kterou daná společenská skupina má. Ráda bych uvedla, že se sguaterstvím nijak 
nesympatizuji a mým cílem není obhajoba nebo zastání dané subkultury, avšak myslím si, 
že některé myšlenky jsou zajímavé a můžeme s nimi dokonce souhlasit, ale naopak 


1 nemusíme. 


Zmínila bych fakt, že odborná literatura v ČR, která se vztahuje přímo na téma 
sguaterství, je spíše ojedinělá a neexistuje mnoho náležitých a přijatelných zdrojů, které jsem 
mohla pro práci využít. Dle mého názoru jedinou náležitou odbornou literaturou je kniha 
„Sguaty a jejich revoluční tendence“, kterou napsal Vlastimil Růžička roku 2007. 
V publikaci je zmíněno mnoho nejasností při základním používání pojmů. Objevuje se zde 
několik rozhovorů se sguatery, kteří obsazovali objekty na našem území. V knize najdeme 
rozhovor s Ondřejem Slačákem, který se zabývá teorií anarchismu. Sguateři a jejich 
příznivci vydávají časopisy anarchoautonomní a např. brožurky, které můžeme objevit jak 


v elektronické podobě, tak v tištěné. 


Společenská skupina sguaterů je často viděna jako velké stigma, díky kterému může 
být společnost zaujatá a pohlíží na ni jako na skupinu s negativními rysy. Sguating je úzce 
spjatý s bytovou problematikou. Ukazují na ni samotní sguateři a týká se života komunity. 
Jako první vymezím pojem sguatingu, definuji subkulturu a vymezím základní proudy, které 
jsou popsány pouze v zahraniční literatuře. V práci se dále soustředím na politické pozadí 
sguaterství, právní a legislativní rámec nebo nastínění historie sguatování v České republice. 
Na závěr teoretické části se věnuji možné sociální práci s danou subkulturou. Cílem 
bakalářské práce je zjistit informovanost vysokoškolských studentů, jak oni samotní 


nahlížejí na sguatery, a to prostřednictvím realizovaného dotazníkového šetření. 
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Věřím, že při nastínění a popsání tohoto tématu přispějí k lepšímu pohledu na 
sguaterství a že práci dál využijí lidé pro své sebevzdělávání. Ráda bych upozornila na to, 
že se nejedná o lidi, kteří mají nízké IO, nebo že se jen jedná o delikventní jedince. Může jít 
o osoby, které obsazením budovy chtějí vyjádřit svou ideologii a myšlenky. Tuším, že jejich 


vyjadřování názoru je společensky odsuzováno. 


Na závěr bych ráda zmínila, že nastala určitá změna v zadání práce následkem špatně 
se vyvíjející epidemiologické situace Covid-19 v měsíci březnu. V zadání je napsáno, že 
v praktické části se budu věnovat interview se sguaterem nebo více sguatery. Interview se 
neuskutečnilo, jelikož osoby, s kterými jsem měla domluvené rozhovory, byli mimo území 


České republiky a svůj návrat zpět odložili o několik měsíců. 


1. Vymezení pojmu sguating a subkultura 


V odborné literatuře se s pojmem sguating nesetkáváme často. Z níže uvedeného 
vymezení by se dalo říct, že sguating je nelegální obsazení objektu bez nějakého svolení 
majitele. Objekty obsazují hlavně mladí lidé, kteří jsou ve většině případů nezaměstnaní, 
dlouhodobě anebo částečně závislí na návykových látkách, ale i intelektuálové, kteří tímto 
způsobem života chtějí vyjádřit svůj názor či myšlenku. Tyto objekty mohou, ale nemusí mít 
svého vlastníka. Může se např. jednat o domy, které jsou určené ke zbourání. Podle mého 
názoru je sguaterství dnešní společností vnímáno velmi negativně, jelikož jde o věc ilegální 
až kriminální. Také si myslím, že zmíněná cílová skupina jedinců je veřejné společnosti 


velmi vzdálená a má o ní velmi málo informací. 
1.1 Význam slova sguating 


Výraz pochází z anglického slova fo sguat, což znamená se usadit na neobsazené 
půdě nebo v neobsazeném domě s určitou šancí na získání nároku obsazenou půdu užívat. 
V 60. letech 20. století v USA začalo vznikat současné hnutí sguaterů. Začalo vznikat ve 
skupinkách tzv. hippies, kteří se snažili experimentovat s alternativním způsobem života. 
Dříve sguating řešil problém bydlení některých sociálně slabších lidí. Sguaty začaly být 
vytvářeny jako prostředí pro různé alternativní kulturní a politické aktivity. Většina 
západních států neuznává právní nárok na obsazení území či nemovitosti, i když v některých 


zemích byly vydány rozsudky ve prospěch sguaterů (Matoušek, 2008). 


Sguating má největší rozmach v 70. letech 20. století v západní Evropě. Rozmach 
vnikl jako odezva na nedostatky bytové politiky. Sguating získal politický spád díky 
anarchistům a prázdné neobydlené jednotky obsazovali hlavně mladí nepřizpůsobiví lidé 


a zde tvořili centra pro alternativní kulturu (Charvát, 2007). 
Sguater 


Sguatera můžeme popsat jako člověka, který se hlásí k autonomní scéně a je velmi 
úzce spjatý s anarchistickými myšlenkami. „Někteří jej považují za životní filosofii, jiní za 
přechodné řešení své současné životní situace a další v něm zase spatřují předvoj sociální 
revoluce“. (Vláda ČR, 2002, s. 41). Mezi sguatery se objevují lidé z různých sociálních 
skupin, ale převážně se jedná o mladé lidi ve věku 16 až 30 let. Není vyloučeno, že se mezi 
nimi objeví 1 starší lidé. V neoprávněných objektech se usadí skupina 10 klidně až 80 lidí, 


kteří mají úmysl dané místo využít na kulturní akce (Visinger, 2008). 
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Společenská skupina sguaterů je tvořena mladými nezaměstnanými lidmi, anarchisty 
anebo imigranty, ale objeví se zde lidé, kteří mají stálé zaměstnání nebo jsou studenty. 
Komunitu tvoří třeba 1 intelektuálové, kteří chtějí utéci od rodinných vlivů a mají touhu 


ov: 


naplnit své představy tímto alternativním způsobem (Růžička, 2006). 
1.2 Základní proudy sguatingu 


Bártová a kol. (2003) rozdělují sguating následovně. 


Rozdělují jej na dva základní proudy. Jako první označujeme sguating bezdomovecký. 
základní potřebu. V tomto případě lze mluvit čistě o sociální obraně. Lidé, kteří pobývají 
v opuštěných objektech, jsou širokou veřejností vnímáni jako sguateři. Vnímání je mylné, 
a proto může docházet k negativnímu pohledu na subkulturu. Jako druhý proud označujeme 
ideový sguating. Proud se vyznačuje vlastní ideologií. Proud čerpá ze západních evropských 
zemí a amerických levicových revolt, avšak je zde patrný 1 vliv z české země. Lidé, kteří 
se řídí tímto proudem, tak si sguating vybrali dobrovolně jako svůj způsob života. Pro 


zachování jejich ideologie jsou schopni vykonávat různé politické akce. 
Podle Pruijta (2013) v zahraničí najdeme pět kategorií sguatingu: 
1. | Deprivace způsobena ze sguatingu 


V České republice výše uvedený typ sguatingu nazýváme jako sociální. Do zmíněné 
o chudé lidi a nebo dělníky. Na základě této kategorie je nutné rozlišovat situaci sguatera 
a aktivisty, jelikož při obsazení budovy každý dostává odlišné označení neboli status. 
Sguater je potřebný pomoci, ale aktivista získá status toho, že se snaží zajistit objekt. 
Jednoduše řečeno, aktivista se snaží určitým způsobem protestovat a vyřešit bytové potíže 


a nechce získat majetek nebo bydlení jen pro sebe. 
2. | Sguating jako alternativní strategie bydlení 


Jedná se o alternativní bydlení pro ty jedince, kteří nějakým způsobem chtějí řešit 
jejich bytovou situaci, avšak nejsou ničím nuceni a dělat to nemusí. Daný způsob života si 
vybírají většinou mladí lidé, kteří si ve svém zaměstnání vydělávají malé částky nebo ti, kteří 


sr wr 


následně umožní sdílet jejich postoje s někým vzájemně. Jedná se o komunitní bytí. Pruijt 
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říká, že alternativní strategie bydlení se odlišuje od deprivaci způsobenou sguatingem tím, 


že jde o svobodný výběr jedince, a ne o jediné možné východisko. 


3.. Podnikatelský sguating 

U podnikatelského sguatingu jde o možnost zřídit sociální centrum, volně dostupné 
prostory a provozovny bez potřeby zdrojů. Patří sem sguateři, kteří zřizují lokální centra, 
bary, infocentra, čajovny, prostory pro výstavy, koncerty a další kulturní akce. Často zřizují 
sportovní zařízení, různé obchody, poradenský servis s jazykovou výukou. Peníze, které 
získají, slouží na podporu charit, prostorů pro umělce anebo jako finanční podpora kin 
a divadel. Pruijt zmiňuje dvě hlavní otázky. První otázka se zaměřuje na to, zda po uzákonění 
sguatu nepřijde o své vyhranění. Studie ukázaly, že v případě uzákonění dojde k odtržení od 
základních společenských vrstev a k úplné ztrátě vazeb s dalšími centry nebo k poklesu 
politické angažovanosti. Druhá otázka se zabývá tím, jestli je možné objekty přizpůsobit 
tomu, aby byly zajímavé pro širokou skupinu lidí. 


4. © Konzervativní sguating 


Pod touto kategorií sguatingu si představíme taktiku, která poskytuje ochranu města 
nebo krajiny před budoucí přestavbou nebo nějakou změnou. Jedná se o budovy, které jsou 
opuštěné a jejich majitelé o ně nemají zájem. Dále může jít o historické budovy, které 
sguateři chrání před jejich zbouráním. Při konzervativním sguatingu jde o metodu nátlaku, 


díky které se sguateři snaží zachovat existující využití budovy. 
5. © Politický sguating 


Politický sguating je využívaný jako nátlakový nástroj. Nátlakem chtějí upozornit na 
problémy spojené s bezdomovectvím nebo s chátráním objektů, ale chtějí upozornit 1 na 
problematiku lidských práv nebo na rasistické a politické problémy. Jejich cíl je řešit 


politické situace v zemi anebo ji chtějí změnit. 
Subkultura 


V našem prostředí je subkultura pouze jevem okrajovým. Tvrzení neplatí o zemích, 


které jsou ekonomicky vyspělejší (Matoušek, Kroftová, 2003). 


Smolík (2010) se domnívá, že subkultury shromažďují jedince, kteří následují 
společné specifické problémy, a právě k vyřešení těchto problémů slouží vznik subkultury. 
Výsledkem shromáždění je vlastní jednotvárný pohled na sociální realitu. To vytváří určitý 
problém a subkultury mají náchylnost k sebeuzavírání, k tvoření jakýchsi hranic, které mají 


funkci sebeudržení a sebeobrany. 
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„Zvláštním typem subkultury je tzv. kontrakultura, která vytváří normy, hodnoty 
a vzorce chování, které jsou v zásadním nesouladu s týmiž znaky dominantní kultury. 
Kontrakultura však nemusí být zaměřená proti většinové společnosti — může k ní vytvářet 


alternativní životní styl“. (Matoušek, 2008, s.217). 


Smolík (2010) v souvislosti zmiňuje, že sociální hnutí má obdobné vystižení jako 
subkultura a Často je s tímto pojmem zaměňováno. Můžeme tedy tyto dva pojmy chápat jako 


synonymum, avšak mezi nimi existují určité rozdíly. 


Typickým znakem sociálního hnutí je mnohem větší názorová a ideologická celistvost, 


která přichází s požadavky a má daný cíl (Smolík, 2010). 


Názornou ukázkou je výčet subkultur, které shrnuje Buryánek (2005, s. 143): 
„Sguatteři, graffiťáci, skejťáci, anarchisti, skinheadi, technaři, neonacisti, hooligans, 
hippies, rastafariáni a satanisti jsou názvy pro skupiny převážně mladých lidí, kteří se svým 
životním stylem a hodnotami odlišují od ostatních „„nezasvěcených, konformních 
a konzumních“ lidí — „normálů“. Obvykle jsou považováni za excentriky, nekonformisty, 
blázny bojující proti všemu a všem, násilníky, extremisty a teroristy. Jedná se však především 


o příslušníky různých subkultur“. 
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2 | Politické pozadí sguaterství 


V kapitole se budu věnovat právnímu a legislativnímu rámci. Popíši zde důležité 


termíny, jako je např. extremismus, který je klíčovým pro porozumění této kapitoly. 
21 Extremismus 


Je důležité sguating ukotvit do politického kontextu. Extremismus je v každé vědní 
disciplíně popisován odlišně. V této kapitole se budu snažit popsat samotný termín, jelikož 


často bývá nevhodně spojován se sguaterstvím. 


Jak bylo řečeno, s extremismem jsou občas spojovány některé subkultury, jako je 
sguaterství, graffiti atd. Jedná se o celoplošné jevy a nejsou typickým fenoménem České 
republiky. Bojují s nimi orgány, jako je státní správa, ale i národní policie všech států (Vláda 


ČR, 2002). 


Extremismus vychází z latinského slova „,extremus“, což znamená nejzazší a řecké 
slovo „„trema“, zlom. Význam tohoto termínu je tedy „„nejvzdálenější“ anebo „„nejkrajnější“. 
Přičemž radikalismus má původ v latinském slově „radix“, které znamená kořen. Jde tedy 


o jednání, které „jde ke kořenu“ (Charvát, 2007). 


V literatuře, která spadá pod politologii, se sguaterství často neobjevuje a když už se 
objeví, dostává označení „„extremistický“. Označení extremistů sguateři popírají a tvrdí, že 
jde o jejich projevení názoru a myšlení a o sociálně-politickou proklamací, která nemá 


určitou soustavu myšlenek. Každý sguat je odlišný svým působením (Růžička, 2007). 


Extremismus je skrytý pojem pro všechny soustavy idejí, které působí proti nynějšímu 
systému chodu. Charvát tedy extremismus rozumí jako soustavu myšlenek a teorií, které 
směřují proti nynějšímu politickému režimu, kdy je cílem odstranění a substituce 


individuální alternativou (Charvát, 2007). 


2.1.1 Pravice 


„Pravicový extremismus popírá princip rovnosti lidí jako duchovního základu 
demokratického ústavního státu“. (Danics, 2008, s. 32). Projevuje se tím, že jednostranně 
hodnotí vlastní etnikum, rasu nebo národ a ve snižování skupin, které mají jiný „druh“ nebo 
jsou „cizí“. Pravicoví extremisté nemají jednotný soubor přesvědčení, který by byl 


z hlediska soudržnosti porovnatelný s fašismem nebo nacismem. Většina idejí pravicových 


14 


extremistů vychází z nacionalistického a rasistického základu. Tvrdí, že příslušnost k národu 
anebo rase určuje hodnotu a kvalitu života. V nynější době pravicoví extremisté využívají 
politický populismus, metodu k oslovení lidí a v závěru způsob, jak získat podporu od 
veřejnosti a politickou moc. Ve 20. století se extrémně pravicové strany se staly stabilní částí 
politických systémů a států v Evropě. Oslovují části společnost a některých zemích získávají 
mandáty v parlamentech anebo vládní pozici. Ideologie pravicových extremistů se skládá ze 
čtyř pilířů. Mezi ně patří nacionalismus, xenofobie, právo a pořádek a nejasné ekonomické 
pozice. Mnoho autorů navrhuje, aby pojem extrémní pravice byla chápána jako kategorie 
stranické rodiny, tzv. jednotný celek, který má stejné rysy a jednotný ideál, politický styl 


působení anebo politickou rétoriku (Danics, 2008). 
2.1.2 Levice 


„Levicový extremismus — klade do popředí princip rovnosti a snaží se jej rozšířit na 


všechny oblasti společenského života “. (Danics, 2008, s. 39). 


To znamená, že srovnává lidi způsobem zaniknutí individuální lidské svobody. 
Vychází z jednotné ideologie anarchismu nebo komunismu. Dále mohou vycházet 
z trockismu, stalinismu anebo maoismu. Levicoví extremisté se snaží © maximální 
osvobození člověka od všech společenských vlivů, odmítají politické tradice a kulturu 
a předpovídají vznik „nového člověka“. Člověk má přivodit stav úplné spokojenosti 
a harmonie na zemi. Levicoví extremisté se snaží o „revoluční“, zásadní převrat stávajícího 
sociálně-politického řádu a hlásí se k „revolučnímu násilí“ Pokud se jedná o militantní 
nejednotnou autonomní scénu, tzv. antiglobalisty, tak ti nerespektují a odmítají normy, 
zákony, a hlavně monopol státu na násilí. Nemají problém s použitím násilí na jejich 
protestních aktivitách, aby prosadili své záměry, které nemusí být politicky motivovány, 


avšak vyjadřují nesouhlas proti konzumní společnosti (Danics, 2008). 


Anarchistické hnutí je tvořeno různými směry a doktrinami, které spojuje stejná 
myšlenka — rovnosti a absolutní svobody, odmítání autority ze strany státu. Můžeme tedy 
říct, že se jedná o alternativní životní styl. Díky širokému názorovému proudu, který je 
stmelen kritickým pohledem na ekonomický model a z něj vyplývající životní způsob je 
označován jako autonomní anebo alternativní scéna. K autonomnímu hnutí patří aktivity 


stoupenců alternativního Života v tzv. sguatech (Gřivna, 2014). 
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2.1.3 Pojem anarchismus, anomie, autonomie 


Dle mého názoru je nutné se věnovat určitým pojmům, ve kterých bychom se měli 
orientovat při rozebírání tématu sguaterství. V této části práce popíši, co je to anomie, 


autonomie, anarchismus atd. Pojmy jsou důležité pro pochopení ideologie sguaterů. 
Anarchismus 


Termín se poprvé objevil v 18. století, avšak názory, které ústí z maximalizace lidské 
svobody jsou starší. V 19. století se anarchistické hnutí začalo formovat, a to hlavně ve 
Francii, Itálii, Španělsku anebo v Rusku a USA. Anarchismus se stal velmi důležitou 
součástí dělnického hnutí. Anarchismus nevytváří jednotnou politickou teorii. Zabývá se 
osvobozením člověka jako individua. Tvrdí, že se jedinec dokáže řídit sám a nepotřebuje 
žádnou instituci, jako je stát a jeho donucovací aparát. Anarchismus pro některé lidi znamená 
chaos společnosti, avšak pro anarchisty má specifickou formu společenské sebeorganizace, 


která spočívá v antiautoritářství, dobrovolné dohodě anebo kooperaci (Charvát, 2007). 


Ráda bych ve zkratce zmínila vývoj anarchistického, resp. anarcho-autonomního hnutí 
po roce 1989 u nás. K restauraci anarchismu došlo těsně před listopadem 1989, kdy vzniklo 
Československé anarchistické sdružení (ČAS), které začalo ihned vyvíjet svou činnost. 
z undergroundového časopisu Kontra. O skutečné anarchistické federaci můžeme hovořit až 
v roce 1995, kdy vznikla Česká anarchistická federace, která funguje do dnešního dne. 
A tedy typickým příkladem pro anarchoautonomní myšlenku je sguating, kde se prolíná 


alternativní životní způsob (Scheinost, 2010). 
Anomie a autonomie 


Pojem anomie zavedl Emil Durkheim. Anomie znamená stav společnosti, kdy neplatí 
žádné zákony, doposud respektovaná pravidla soužití, která jsou jasná a samozřejmá. Pojem 
dále rozpracoval Robert King Merton, který anomii označil jako chování jedince, který se 
vyhýbá od přijatých cílů společnosti se společensky potvrzených způsobů (Krejčířová, 


2007). 


Na autonomii je nahlíženo z mnoha perspektiv a má poměrně dost významů. 
Jednotným jádrem je uznání autonomie jako velmi důležitého rysu a žádoucí kvality jedince. 
Autonomie je kulturně a historicky určená. Když přijmeme její význam v našem životě 
v kontrapozici ke konceptu blaha, tj. hodnoty individualismu oproti hodnotě kolektivismu, 


charakterizuje současnou moderní západní společnost. Je důležité popsat další významné 
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pojmy, které jsou s autonomií spojeny. Jedná se o svobodu a soukromí. Pojem svoboda 
zahrnuje možnost jedince dělat to, co chce a nemít žádné omezení. Soukromí jedince je 
dalším předpokladem autonomie. Soukromí spočívá v kontrole informací ohledně vlastní 
osoby anebo chybějící vměšování dalších lidí, ať se jedná o skupiny nebo instituce 


(Sýkorová, 2007). 
2.2 Právní a legislativní rámec 


Užití nějaké nemovitosti sguatery bez právního titulu může mít dvě podoby. První 
podoba je invazivní, tzv. obsazení objektu a druhá je perzistentní, což znamená setrvání 
jedince po vypršení právního titulu užívání. Sguaterství je tedy chápáno jako uvědomělé 
okupování cizího objektu, ať už je nepromyšlená, nebo promyšlená, kdy sguat je veden jako 
projekt. Důvody, které vedou jedince ke sguatování, jsou různorodé a překrývají se. Dříve 
velmi dominovalo svémocné obsazování, avšak nyní je obsazování spíše v reziduální formě. 
Jedná se o krátkodobé demonstrační sguaterství, což znamená, že sguateři se snaží vyvinout 
nátlak na určité město. Dalším důležitým motivem je řešení individuální bytové otázky. 
Jedinci mají potřebu vytvořit jakousi alternativní a politickou subkulturu, kdy sguating 


můžeme chápat jako menšinový životní styl (Visinger, 2008). 


Co se týče porušení trestních zákonů č. 40/2009 Sb., $ 208 jde tedy o protiprávní 


obsazení bytu anebo nebytové jednotky: 


1. >, Kdo protiprávně obsadí nebo užívá dům, byt nebo nebytový prostor jiného, 
bude potrestán odnětím svobody až na dvě léta nebo peněžitým trestem. 

2. Stejně bude potrestán, kdo oprávněné osobě v užívání domu, bytu nebo 
nebytového prostoru neoprávněně brání. 

3.. Odnětím svobody na šest měsíců až pět let nebo peněžitým trestem bude pachatel 
potrestán, 

(a) spáchá-li čin uvedený vodstavci I nebo 2 jako člen organizovaná 
skupiny, nebo 


« 


(b) způsobí-li takovým činem škodu velkého rozsahu “. 


Z tohoto vyplývá, že jedinci, kteří sguatují porušují zákon. Existující Listina 


základních práv a svobod čl. 11 tvrdí, že každý jedinec má právo vlastnit majetek a že: 


„Vlastnictví zavazuje. Nesmí být zneužito na újmu práv druhých anebo v rozporu se 


zákonem chráněnými obecnými zájmy “. (Ústavní zákon č. 23/1991 Sb.,). 


by 


Sguateři se snaží být rovnocenným partnerem při jednání a snaží se o to, aby 
neporušovali zásady přijatelných a dobrých mravů. Když se na to podíváme z jiné strany, 
tak pražská municipalita říká, že při vytvoření tohoto fenoménu, nebyla připravená, a tak 
hledá správná řešení anebo hledá inspiraci ve světových metropolích. Avšak pořád není 
schopná vytvořit základnu, díky které bychom sguaterství mohli brát jinak než jako 
kriminální konání (Růžička, 2007). 

Saguateři tvrdí, že v této společnosti je velmi komplikované dosáhnout konstruktivního 
dialogu, avšak jsou připraveni na to, kdy policie bude mít takový názor, že jde o trestný čin 
a bude vzneseno obvinění a žádost vysvětlení. Když probíhá trestní stíhání, tak nelze 
pachatele násilím vystěhovat, protože o tom rozhoduje občanskoprávní řízení, které probíhá 
zároveň s řízením trestně právním. Jedinec, který je majitelem nemovitosti, je tedy v pozici 
poškozeného a má nárok na náhradu jakékoli škody. Může se stát i to, že se obě dvě strany 
dohodnou o pobývání v nemovitosti, tudíž se počínání sguaterů legalizuje. Vztah mezi 
sguaterem a vlastníkem je vázán na právní vztah v občanskoprávní odpovědnosti. 
V momentě, kdy se jedná o občanskoprávní spor a policie nemá oprávnění bez 
pravomocného soudního rozhodnutí, nemůže hosty vystěhovat. Je oprávněna na vyžádání 
majitele zjistit jejich totožnost, aniž by byl spáchán trestný čin. Při výkonu své pravomoci 
policie musí respektovat nedotknutelnost obydlí, i když je obýváno neoprávněně (Růžička, 


2007). 


V určitých situacích se může přiřadit i obvinění typu přechovávání omamných látek, 
výtržnictví, trestné činy, které hrubě narušují občanské soužití, poškození cizí věci anebo 
národnostní či rasová nenávist podle $ 196 a $ 197 trestního zákona. Sguateři, kteří obývali 
vilu Miladu v rozhovoru říkají, že záleží na zabezpečení objektu. Tvrdí, že se objevuje rozdíl 
v tom, zda je objekt volně přístupný a zabezpečený. V případě, že je zabezpečený, tak 
uříznutí zámku je evidentní vloupání a komplikuje obhajobu u soudu. Dle jejich názoru, 
obývání objektu by nemělo přinést škody a zničení domu, naopak jej chtějí ochránit před 


chátráním (Růžička, 2007). 
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3 | Historie sguatingu v zahraničí a ČR 


V kapitole historie sguatingu se budu snažit o lehké nastínění kořenů sguatování 


a jaké sguaty se nachází anebo nacházely v naší republice. 


Podle informací, které jsou na internetu můžeme tvrdit, že se k nám sguating dostal ze 
západních zemí. Za první sguatery považujeme lidi, kteří založili farmy na neobsazeném 
území Severní Ameriky v 19. století. Bylo to v době, kdy probíhaly boje mezi Severem 
a Jihem Ameriky. Peter Jachimiak z University of Glamorgan se zmiňuje o „„diggers“ z roku 
1949. Ti obsadili kopec Svatého Jiří a založili si zde farmu. Obyvatelé farmy podporovali 
další jedince k svobodnému a soběstačnému životu. Jak již bylo zmíněno v jiné kapitole, tak 
největší rozmach pro sguaterství je v šedesátých letech v době hippies a v sedmdesátých 
letech díky anarchistům, kdy sguating získal politický nádech. Za důležitými aktivitami 
organizace Černá ruka stojí Hašek a Sauerer. Organizace se zabývala tím, že vyhledávala 
prázdné prostory, s nimiž majitelé vymýšleli, obsadila je a předala např. dělnickým rodinám, 


které neměly kde pobývat (Růžička, 2007). 


V bývalém Československu došlo v letech 1990 — 1998 k vícero jak 30 pokusům 
obsadit neobydlený objekt ze strany anarchoautonomního nebo alternativního hnutí. 
K nejvíce případům došlo v Praze, poté v Brně, ve východních Čechách, v Teplicích, 
Karlových Varech, Bohumíně anebo v Plzni. Většina sguatů byla ihned zlikvidována. Větší 
odpor sguaterů proběhl při obraně Ladronky, Sochorky, Zenklovky a Milady (Obsaď a žij, 
2005). 


Velmi důležitou a významnou situací pro sguaterské hnutí bylo vyklizení 
Autonomního sociálního centra Klinika. Exekutor měl systematický postup, který se 
dožadoval uhrazení nákladů na exekuci žižkovského sguatu. Finanční sankce aktivisty velmi 


zasáhly a v Praze již k dalšímu obsazení nedošlo (MVČR, 2019). 


Podle Růžičky (2007) v letech 1990 až 2004 se obsazování aktivně účastnilo okolo 


350 mladých lidí, avšak se svými nároky u Policie ČR a magistrátu neuspěli. 


Dle manifestu Obsaď a žij (2005) ve srovnání s ostatními západními zeměmi v Evropě, 


nemůžeme mluvit o tom, že u nás existují skutečná sguaterská hnutí se sociální základnou. 


Např. v Římě má sguating velmi dlouhou tradici. Na konci 60. let 20. století se 
okupace prázdných objektů stala pravidelnou formou protestů za nárokování si práva na 


bydlení. Na druhou stranu obsazování budov za účelem politických a společenských aktivit 
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je od druhé poloviny 70. let neodmyslitelnou součástí činnosti levicových radikálních hnutí 


(González a kol., 2018). 


González a kol. (2018) uvádí, že v Paříži došlo také k počátečnímu tlaku na sguating 
pro bydlení a došlo k rozvoji autonomního sguatingu. Od 90. let až do dnešního dne se 
ubytovacím hnutím, která se uchylují k sguatingu jako prostředku k zpřístupnění formálního 
bydlení, podařilo mobilizovat více sguaterů než aktivistů SSC. Sguaterské hnutí v Brightonu 
vzniklo tehdy, když se lidé začali ubytovávat v opuštěných objektech a rychle se 
zpolitizovali. Pracovali na pomoci ostatním najít bydlení a vedli kampaň o problémech 
spojených s bydlením ve městech. Šlo např. o to, že existují nevhodní pronajímatelé, kteří si 
účtují velké částky. 

Za první sguat u nás se považuje dům U Divého muže, který se nachází ve Sněmovní 
ulici na Malé Straně. Dům byl pronajatý legálně Linhartovou nadací a sloužil k různým 
alternativním kulturním akcím, kde se konaly koncerty, výstavy anebo divadelní představení 
(Obsaď a žij, 2005). V době, kdy vypršela nájemní smlouva, byl ministerstvu předložen plán 
na rekonstrukci objektu. Sguateři dům odmítli vyklidit a v lednu 1991 dostali poslední 
možnost, že objekt vyklidí do 10. ledna. 11. ledna byl objekt obklíčen policií a v domě byl 
odpojen přívod elektřiny 1 vody a nikdo jiný kromě policie nesměl do budovy vstoupit. 
Objekt měl býti vyklizen v zájmu obranyschopnosti státu. 14. ledna 1991 byl objekt opuštěn 
a konflikt je brán jako první střet mezi polistopadovou politickou mocí a alternativní 


občanskokulturní iniciativou (Růžička, 2007). 


Následující obsazení došlo v květnu stejného roku, kdy skupinka 5-7 sguaterů obsadila 
nejspíše z dvaceti opuštěných památkově chráněných domů kolonie Buďánka. Dům, kde se 
nacházela dvojice sguaterů, byl vyklizen v březnu roku 1992 pod nátlakem policie. Sguateři 


odešli do začínajícího sguatu Sochora (Růžička, 2007). 


V nadcházejících letech, obsadilo pár bezdomovců objekty na Buďánce. Avšak 
zmíněné obsazení nemůžeme nijak považovat za sguaterství, jelikož má sezónní 


a neorganizovaný charakter a všechny domy dodnes chátrají (Obsaď a žij, 2005). 


Ve stejnou dobu fungoval sguat Zlatá loď v Náprstkově ulici na Starém Městě. 
Fungoval celé čtyři roky, kdy policie zasáhla v květnu roku 1994. Mezi sguatery se dokonce 


objevily 1 malé děti (Růžička, 2007). 
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Sochorka a Papírna 


V Sochorce se vyskytli hlavně obyvatelé, kteří se hlásili k anarchistickému hnutí, a to 
na jaře v roce 1990. Sguat mohl vzniknout v ten moment, kdy dům opustili poslední legální 
nájemníci, a to až o dva roky později. V místě se nacházela čajovna, první anarchistické 
infocafé, a zde měla své místo redakce anarchistického časopisu A-kontra. Sguateři museli 
často čelit zevnějším útokům ze stran extrémní pravice, kteří s policií objekt vyklidili, ale za 
pár měsíců se vrátili zpátky. O další vystěhování sguaterů se pokoušel městský úřad Prahy 
7, kdy sguateři tomuto vystěhování úspěšně čelili a snažili se o legalizaci, která se 
uskutečnila roku 1997, kdy získali určitou část prostoru v domě Za Papírnou. Projekt byl 
nazván Centrum svobodného vzdělávání. Díky tomu se zde mohly uskutečnit přednášky 


ov: 


z odvětví sociologie, politologie anebo ekologie a žilo zde asi 7-30 sguaterů (Růžička, 2007). 
Ladronka 


Ladronka je památkově chráněný statek, který obsadili mladí aktivisté Anarchistické 
federace, kteří zde chtěli vybudovat Autonomní kulturně-sociální centrum. Statek vlastnil 
Magistrát hlavního města Prahy a byl dlouhodobě opuštěný a dostupně přístupný. Aktivisté 
se snažili o to, aby svůj pobyt na tomto místě byl legalizovaný. I přes policejní zásahy se 
sguaterům s dopomocí domácí anarchoautonomní scény a přátel ze zahraničí podařilo 


ov: 


autonomní centrum obhájit (Růžička, 2007). 


Aktivisté v Ladronce udělali na objektu nutné úpravy a až po dvou týdnech se zde 
mohla uskutečnit první výstava. Následující akce se uskutečnila na konci října, kdy zde 
proběhl první ročník festivalu, který trval dva dny a stal se jakousi tradicí tohoto místa 


(Obsaď a žij, 2005). 


V roce 1993 Zastupitelstvo hlavního města Prahy vydalo usnesení č. 360, kdy 
Landronka byla svěřená do správy akciové společnosti Trade Centre Praha. Společnost měla 
za úkol vypracovat projekt na zrekonstruování objektu a jeho budoucí využívání. O rok 
později sguateři předložili oficiálně projekt, který se jmenoval „Autonomní sociálně- 
kulturní centrum Ladronka“. Za dobu, co Landronka existovala, zde proběhlo nespočet 
kulturních akcí, avšak v roce 1995 společnost Trade Centre Praha smlouvu vypověděla, 
jelikož se údajně smlouva porušovala tím, že v domě pobývaly cizí osoby. V roce 1996 se 
uskutečnila veřejně přístupná obchodní soutěž, kterou vyhrála firma Santé. Firma zde chtěla 
vybudovat zdravotnické zařízení, avšak Santé od smlouvy odstoupila. Dále byla vedena 


jednání o tom, že by sguaterům byl poskytnut náhradní objekt pro realizaci projektu Nadace 
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Ladronka. V nabídce byly dva objekty, ale jeden z nich již neexistoval a ve druhém pobývali 
nájemníci. Nadace Ladronka místo využívala až do listopadu roku 2000 (Bártová a kol., 


2003). 


V posledních dvou letech, co Autonomní centrum fungovalo, se z něj stal spíše 
alternativní klub a mnoho anarchistů tvrdilo, že ztratila své politické zapálení. Konaly se zde 
pouze koncerty a již nefungoval infoshop. Z objektu se tedy stal pouze klub, kde nebyla 
nutnost platit nájemné. Lidé z okolí, kteří prvotně neměli s tímto objektem žádný problém, 
tak jej začali mít a dostavila se až averze ktomuto místu. Kaverzi dopomohla 
antiglobalizační demonstrace, která proběhla na podzim roku 2000, posléze kampaň 
V masmédiích, která vyústila k tomu, že lidé vnímali anarcho-autonomní aktivity více 


negativně něž kdy dřív (Obsaď a žij, 2005). 


Úplný konec Ladronky proběhl příjezdem policie a zásahové jednotky za přítomnosti 
radních Blažka a Dvořáka v listopadu roku 2000. Záminkou této akce posloužila petice, na 
které byli podepsání místní občané, kteří si stěžovali na hlučné prostředí a na nepořádek. 
Zásahu se účastnilo až 80 policistů a čtyři požární vozy. Čtyři aktivisté se zabarikádovali na 


ov: 


půdě a poté na střeše (Růžička, 2007). 


Před objekt se dostavilo několik aktivistů pro podporu, kteří sympatizovali 
s alternativním způsobem života a snažili se bránit vpadnutí do domu. Aktivně povzbuzovali 
zabarikádované sguatery na střeše. Kolem 18. hodiny byl celý zásah u konce, kdy střechu 
opustili (Sborník textů o sguatingu, 2005). Vše, co se událo, proběhlo bez soudního 
rozhodnutí a podle právníků Dvořáka a Blažka se svým jednáním dopustili několika 
přestupků, možná 1 trestných činů. Po úplném vyklizení se uskutečnilo ještě několik 
demonstrací, které se účastnilo 400-500 osob. Ladronku musela hlídat nepřetržitě policie až 


do prosince (Růžička, 2007). 


Milada 


OK 


V knize Růžičky (2007) se můžeme dočíst, že vila Milada se nachází v Praze 8 
u vysokoškolských kolejí v Troji a byla obsazena v roce 1998. Obsazením Milady vzniká 
další aktivní autonomní centrum. Objekt byl obsazen stejnými lidmi, kteří např. obývali 


Zenklovku. 


V momentě, kdy došlo k obsazení tohoto místa, sguateři uzavřeli ústní dohodu se 
zástupcem Ústavu pro výzkum informací. Dohoda umožnila pobyt ve vile s podmínkou, že 


se zde nebude provádět jakákoli kriminální činnost. Stejný rok vlétě zasáhla policie 
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v Miladě a na majitele objektu vyvinula nátlak, aby sguateři místo opustili, avšak lidé 


v Miladě se chystali na obranu (Visinger, 2008). 


I přes všechny policejní zásahy na Miladu zůstalo autonomní centrum nadále funkční. 
Konaly se zde přednášky, výstavy anebo koncerty. K úplnému konci Milady došlo 30. 6. 
2009. K vyklizení byla najata bezpečnostní agentura Prague security group, složená 


ov: 


1 z aktivních neonacistů (Růžička, 2007). 
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4 | Sociální práce se sguatery 


V kapitole budeme hovořit o tom, jaké je poslání sociální práce a jaký je její cíl. 
Rozeberu definici sociální práce a budu se věnovat sguatingu z pohledu bezdomovectví. 


Zaměřím se na sociální práci se subkulturou anebo na stigmatizaci sguaterů. 
Definování, poslání sociální práce a její cíl 


Poslání a cíle sociální práce se můžou lišit v závislosti na společenské, kulturní, ale 
1 teoretické souvislosti. Jordan vymezuje některé dilemata sociální práce a proti nim postavil 
dvě protichůdná pojetí. Tvrdí, že na jedné straně stojí sociální pracovníci, kteří jsou 
přesvědčení o tom, že jejich posláním a cílem je pomoci klientům a na druhé straně podle 
Jordana považují za cíl práce sociální kontrolu anebo předcházení sociálních problémů 


(Matoušek, 2007). 
Sociální práce je postavena na těchto opěrných bodech. 


První bod, o který je opřena, jsou dané zákony, předpisy a povinnosti. Jednoduše 
řečeno normy, které jsou ve formě psané či nepsané, ale stejně závazné. Jedná se 
o pravidla, která vytváří hranice ve vztazích mezi lidmi. Ty přikazují nebo zakazují určité 
chování pro konkrétní situace. Normy a pravidla jsou povinné a prvním bodem jsou tedy 
normy (Úlehla, 2005). 


„Sociální norma = regulativ sociálních vztahů lidí, jímž se určují a vymezují sociální 
interakce uvnitř dané sociální skupiny a jímž se přikazuje nebo zakazuje určité chování. Dělí 
se na čtyři kategorie: obyčeje, mravy, zákony, tabu “. (ABC člověka, Orbis Praha 1997 in 
Úlehla, 2005, s. 24). 


Ve druhém bodě jsou zahrnuty způsoby chování, jednání, přání, styly života a díky 
tomu je z člověka klient. Jde o osobu, která potřebuje pomoc, protože bez klientů by nemohla 
fungovat sociální práce. Člověk se stává klientem v tu chvíli, když se jeho způsoby nedají 


srovnat s normami společnosti. Druhý bod je tvořen způsoby klientů (Úlehla, 2005). 

Třetí bod je důležitý k vyvážení a ustálení zmíněných dvou bodů. Jedná se 
o profesionální odbornost pracovníka. Důležité je, aby uměl býti prostředníkem mezi 
normami a klienty. Jelikož se jedná o dovednost, tak pracovník musí vynaložit úsilí sám na 
sobě, a díky tomuto vytvořil, udržel anebo rozvíjel svou odbornost (Úlehla, 2005). 

Sociální práci můžeme popsat jako společenskovědní disciplínu, která má za cíl 


odhalovat, vysvětlovat, zmírňovat a řešit sociální problémy. Dále se opírá o rámec 


24 


společenské solidarity a o naplnění lidského potenciálu. Sociální pracovníci se snaží pomoci 
jak jednotlivcům, tak 1 rodinám, skupinám anebo komunitám, aby dosáhli k sociálnímu 


uplatnění (Matoušek, 2013). 


Můžeme se setkat s vymezením cíle sociální práce, který se opírá o koncept sociálního 
fungování. Cíl sociální práce má pomáhat jednotlivcům 1 skupinám, zlepšovat své sociální 
fungování a pozměnit sociální podmínky tak, aby ochraňovaly všechny před potížemi ve 


fungování (Navrátil, 2001). 


Praktické cíle dle Americké asociace sociálních pracovníků: 


o u vw: 


1. podporovat schopnosti klientů řešit problémy, 

2. sjednat klientovi kontakt s agenturami, které poskytují zdroje a služby, 
3. pomoci tomu, aby systém podpory klienta pracoval lidsky a efektivně, 
4 


vylepšit a rozvinout sociální politiku (Zastrow, 1995 in Matoušek, 2013). 


4.1 Sguaterství z pohledu bezdomovectví 


Sociální práce a samotný pojem sguaterství se často v odborných knihách nevyskytuje. 
Pokud jej zde najdeme, je často spojován s bezdomovectvím. Sguatující lidé jsou eventuálně 


zařazení do kategorie bezdomovci. 


„Některé definice berou v úvahu pouhou absenci domova a definují tedy bezdomovce 
jako lidi, kteří jsou bez možnosti využívat trvalý přístřešek “. (Baláš, 2010, s. 22). Každý stát 
by měl mít ve svém zájmu, aby občané měli zabezpečené bydlení. Osoby, označené jako 
bezdomovci, jsou lidé, kteří nemají domov nebo možnost dlouhodobě využít přístřeší (Baláš, 


2010). 


Evropská organizace FEANTSA, která bojuje s bezdomovectvím vytvořila typologii 
bezdomovectví ETHOS, která má za úkol rozlišovat bezdomovství a exkluzi v oblasti 
bydlení. Bezdomovství rozděluje do dvou kategorií. První kategorie jsou lidé bez střechy 
nad hlavou a druhá jsou lidé bez domova. Dále člení exkluzi v oblasti bydlení následovně. 


Jedná se o osoby v nejistém bydlení anebo v neadekvátním bydlení (Baláš, 2010). 


O fenoménu bezdomovectví nemůžeme mluvit jen ve vztahu s bydlením, ale jde 
o způsob života, avšak nejde o životní styl jako je to u sguatesrtví. Jde o proces postupného 


vylučování jedinců na okraj společnosti, který je spojen se ztrátou bydlení a s chudobou, ale 
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je spojen s neschopností se podílet na základním společenském životě, který má určité 


standarty (Davidová a kol., 2010). 


Jestliže se podíváme na dobrovolnost v bezdomovectví ze stran věkových kategorií, 
tak nejvíce objevíme skupinu poměrně mladých jedinců. Neobvyklý způsob jednání 
a života je typický pro tuto věkovou kategorii, jelikož tímto jednáním se snaží řešit různé 
problémy. Jedná se o osoby v adolescentní fázi, kteří hledají svou identitu a chtějí být 
nezávislí. Můžeme zde najít adolescenty z rodin, které jsou problematické, nemají zde 
zázemí. Jedná se o mladé osoby, které si jen na bezdomovectví hrají a jde o generační 


konflikt (Štěchová a kol., 2008). 


V České republice nejsou žádné generační sguaty, jelikož žádný rodič nechce 
podstupovat riziko, že je vyhodí z jejich bydlení. Pokud srovnáme západní země s naší zemi, 
tak zde sguaty slouží jako komunitní bydlení. Typické je to, že dítě není vychováváno pouze 


rodiči, ale 1 ostatními obyvateli v dané lokalitě (Slačálek, 2005). 
Stigmatizace 


Hartl a Hartlová (2009, s. 565) označují stigmatizaci jako „společenský předsudek vůči 
někomu, jemuž jsou pak připisovány záporné vlastnosti, předem dané záporné hodnocení, 


které je okolím přisouzeno jedinci, skupině nebo organizaci “. 


Lidé jsou souzeni v rámci určitých pravidel, která jsou typická a daná společností. 
Jedná se hodnoty, pravidla anebo ideály. Lidé, kteří jsou odlišní a atypičtí, bývají často 
hodnoceni negativně, získávají nízké sociální označení nebo jsou obtížně akceptování 


(Vágnerová, 2012). 


Učastníci subkultur jsou ve velké míře bráni společností jako lidé, kteří jsou podivní, 
nebo je označují za deviantní a extremistické. V této době se stále najdou osoby, které mají 
z nepoznaného, jiného a nevšedního strach a obavy a budou mít tendenci zařazovat některé 


členy subkultury do jiné (Marádová a Žižka, 2008). 


Goffman (2003) rozdělil tři typy stigmat. Jako první typ označujeme tělesné odlišnosti 
a druhý jsou vady charakteru. Jedná se o duševní poruchy, škodlivé návyky, nezaměstnanost 
nebo nekompromisní politické názory atd. Třetím typem jsou označovány rasová stigmata, 
náboženství a stigma národa. Ze zmíněného můžeme tvrdit, že máme jedno stigma, kdy by 
jedinec mohl ztratit důvěru, díky tomu, že je viditelné (např. tělesné postižení). Druhé stigma 


by mohlo též ztratit důvěru, avšak jeho znaky nejsou běžně zjevné. 
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Stigmatizace může vést k sociálnímu vyloučení. Toušek (2007) definuje sociální 
vyloučení jako proces, kdy je jednotlivec anebo skupina vytěsňována na okraj společnosti. 
Lidem je omezován nebo zamezován přístup ke zdrojům, ke kterým má přístup zbytek 


společnosti. 
4.2 Sociální práce se subkulturou 


Cílem kapitoly je popsat a definovat sociální prevenci a vymezit sociální práci se 
subkulturou. Role sociálního pracovníka by měla dokázat klienta postavit proti požadavkům 


společnosti, ale měl by respektovat 1 jejich životní styl. 
4.2.1 Sociální prevence 


Služby sociální prevence se snaží o zabránění sociálnímu vyloučení osob, které jsou 
ohroženy krizovou sociální situací, způsobem života, které vedou ke konfliktům se 
společností. Cílem těchto služeb je napomoci osobám k překročení jejich nepříjemných 
situací a ochraňovat společnost před vznikem a dalšímu šíření nežádoucích společenských 


jevů ($ 53 zákona č. 108/2006 Sb., o sociálních službách). 


Prevence se dělí podle toho, na jakou cílovou skupinu je prevence mířena a v jaké fázi 


se jedinec nachází. 
Primární prevence 


Primární prevence je zaměřena na celkové zdravé fungování společnosti. Zaměřuje 
se zásadně na děti a mládež, která zatím není ovlivněna negativními jevy. Dále se zaměřuje 
na jedince, kteří mohou být ohrožení poruchami sociálních procesů (Bednářová a Pelech, 


2003). 
Sekundární prevence 


Sekundární prevence se soustřeďuje na rizikové osoby, na osoby, které mají 
potenciálně zvýšené riziko sociálního selhání a jsou nositelem negativního jevu (Matoušek, 


2008). 


Terciární prevence 


Měla by se provádět u osob, u kterých již došlo k sociálnímu selhání (Matoušek, 2008). 
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4.2.2 Sociální práce se subkulturou 


Při sociální práci se subkulturou pracujeme s jednotlivci anebo se skupinou uvnitř 
určité subkultury. Název subkultura je nadstavbový termín, kterým je vymezen určitý okruh 
skupin. Sociální prací nejde o to dovést nekonformní skupiny k rozpadu nebo je paralyzovat, 
ale jde o vyhledávání znevýhodněných jedinců a zmírnit výskyt rizik sociálních problémů, 
které jsou spojené s jejich životem v dané subkultuře. Pro sociální práci, která se zaměřuje 
na práci subkulturních skupin, je důležitý přirozený, aktivní a dlouhodobý kontakt (Klíma, 
2009). 


„Smyslem práce není na subkulturní úrovni nekonformní skupiny mytizovat, 
démonizovat ani pacifikovat, ale v dlouhodobém horizontu mapovat vnitřní potřeby 
a trendy, a ty činit zjevnými“. (Klíma, 2009, s. 105). 

Klíma (2009) vymezil čtyři přístupy v rámci subkulturních skupin: 

1. | Přístup přirozenosti 


V tomto přístupu jde o snahu respektovat cílové prostředí, procesy a klienty. Práce 


v terénu je charakterizována jako práce v prostředí, které je přirozené cílové skupině. 
Obsahuje návštěvy na místech, která jsou spojena se životem jedinců a subkulturních skupin. 
Klade se důraz na vlastní pohyb sociálního pracovníka v takovém prostředí vedle vytváření 


programů, které jsou cíleny na subkulturní skupiny. 
2. | Krizová terénní práce 


Přístup je charakterizován jako „být včas na správném místě.“ Nese to velké nároky 
na čas a na analýzu informací, avšak je velmi důležité a stěžejní se účastnit subkulturních 
akcí cílových skupin. Jde o přímé vyhledávání konfliktních situací a možnost je 


intervenovat. Některé situace není vhodné řešit intervencí ze strany sociálního pracovníka. 
3. Přístup nezaujatosti a strukturovaného vidění subkultur 


Sociální vyloučení posiluje paušální hodnocení nekonformních skupin nebo represivní 
složky. Právě chybou sociálních pracovníků je paušalizace. Jedná se o zaujaté nahlížení na 


subkulturní skupiny. 
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4. Přístup ochrany informací 


Pro subkulturu je důležitá ochrana jejich teritoria, proto by sociální pracovník měl tyto 
zásady respektovat a ctít. Pro sociálního pracovníka je důležité citlivě nakládat 


s informacemi o klientech. Jde o úspěšnou akceptaci. 
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5 Praktická část 


V praktické části se podrobně věnuji realizovanému šetření, zaměřují se na jeho cíl, 
stanovené kvalifikované předpoklady, metody sběru dat a charakterizování vzorku. Dále zde 
uvedu dosažené výsledky sběru dat, jejich vyhotovenou analýzu a odpovědi na zvolené 
kvalifikační předpoklady. 

5.1 Stanovení. cíle šetření a © formulování © kvalifikovaných 

předpokladů 

Stanovení cíle šetření 


Cílem šetření je zjistit informovanost studentů na vysokých školách o problematice 


sguaterství a jejich pohled na tuto společenskou skupinu lidí. Závěr šetření má poukázat na 


*vwr 


jednat o jedince, kteří při obsazování cizího objektu chtějí vyjádřit filosofickou myšlenku 


s určitým účelem nebo posláním. 

Formulování kvalifikovaných předpokladů 

Pro sběr dat jsem si stanovila následující kvalifikované předpoklady: 

KPč.1: 

Respondenti více inklinují k tomu, že sguating je prováděn kvůli finanční krizi 
sguaterů než po touze po dobrodružství. 

Zdůvodnění: V předpokladu jsem vycházela z toho, že lidé, kteří se dají na dráhu 
tohoto života mají finanční problémy, které nemusejí zvládat. Proto sejdou z jedné cesty na 
druhou a mohou zde hledat úlevu. 

KPč.2: 

Zjistit jaký je vztah mezi sguatery a užíváním návykových látek. Mezi sguatery 
převládají uživatelé návykových látek než neuživatelé. 

Zdůvodnění: Dle mého názoru se mezi sguatery objevuje více uživatelů než 


neuživatelů návykových látek, jelikož tímto způsobem vyplňují volný čas anebo chtějí 


wrw: 


problémy anebo finančními. 
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KPč.3: 


Respondenti více inklinují k negativnímu názoru na sguating než k pozitivnímu 


názoru. 


Zdůvodnění: Zde jsem vycházela čistě z osobního názoru na sguating, jelikož jsem 
v mém osobním životě slýchávala jen negativní názory nebo zkušenosti s těmito lidmi. 
Respondenti mohou zvolit negativní názor např. důsledkem toho, že sguateři budovy 


neopravují, ale ničí, anebo že jsou uživatelé návykových látek. 


5.2 Výběr nástrojů k sběru dat, charakteristika vzorku a postup 


sběru dat 
Výběr nástrojů k sběru dat 


Metodou kvantitativního šetření byl zvolen dotazník. Gavora (2010, s. 121) tvrdí, že 
„dotazník je nejfrekventovanější metodou zjišťování údajů.“ Je především určený pro 
hromadné získávání údajů, a tudíž se dotazník považuje za velmi ekonomickou průzkumnou 
metodu (Gavora, 2010). Nevýhodou dotazníku může být to, že jsou do něj uvedeny otevřené 
otázky, které mohou působit obtíže při jejich vyhodnocování. Je potřeba udělat dodatečnou 
kategorizaci, která umožní nepřehledné individuální odpovědi převést na menší počet 


zvolených kategorií (Chráska, 2016). 
Charakteristika vzorku 


Anonymní dotazník byl určený vysokoškolským studentům bakalářského studia 
Slezské univerzity v Opavě a také studentům Lékařské fakulty Masarykovy univerzity 
v Brně. Studenty jsem kontaktovala elektronickou formou prostřednictvím sociálních sítí. 


Odezva od studentů byla dostatečná pro zpracování dat. 
Předvýzkum 


Před zahájením dotazníkového šetření byl proveden předvýzkum. Předvýzkum byl 
proveden za účelem zjištění, zda jsou položky v dotazníku položeny jasně, srozumitelně 
a cíleně. Bylo rozesláno 8 předvýzkumných dotazníků a na základě zpětné vazby jsem 


reagovala a některé položky přesněji a lépe zformulovala a upravila. 
Postup sběru dat 


Dotazníkové šetření probíhalo elektronickou formou. Dotazník jsem zveřejnila na 


sociálních sítích ve studentských skupinách příslušné školy. První položka je identifikační 
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a týkala se pohlaví a věku respondentů. Další položky se věnují v celém rozsahu tématu 
problematiky sguaterství. Dotazník byl zobrazen 180 respondenty a byl vyhotoven 58,3 %. 
Dotazníkové šetření probíhalo tři týdny v březnu a výsledky byly vyhodnoceny 
a názorně zpracovány v podobě tabulek. Při tvorbě otázek jsem vycházela ze stanovených 


kvalifikovaných předpokladů. 


Celkový počet položek v dotazníku je 16, ztoho 10 uzavřených položek, 
5 polootevřených a 1 otevřenou. Dotazník byl zcela anonymní a dobrovolný. K ověření 


předpokladů budou použity položky č. 7, 8, 9 a 16. Dotazník je uveden v příloze. 
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5.3. Analýza získaných dat 


Tabulka č. 1: Pohlaví a věk respondentů 


Zdroj: vlastní zpracování 


Tabulka č. I zahrnovala rozdělení věku a pohlaví respondentů. Z tabulky vyplývá, že 
se dotazníkového šetření zúčastnilo více žen než mužů. Můžeme tedy říct, že téma 
sguaterství zajímá více ženy. Nejpočetnější věkovou skupinou jsou respondenti ve věkovém 
rozmezí 19 — 21 let. Zbývající odpovědi byly poměrně stejně zastoupeny. Muži ve věku 


22 — 24 tvořilo pouze 10% respondentů. 


Tabulka č. 2: Znalost pojmu sguaterství 


Zdroj: vlastní zpracování 
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U položky č. 3 mohli respondenti vybrat jednu odpověď ze tří a jednalo se 
o uzavřenou otázku. Správná je pouze jedna odpověď. Otázkou jsem chtěla zjistit, zda 
respondenti vědí, co je to sguaterství. Nejvíce zastoupená odpověď je ta správná, 
„neoprávněné obsazování budov“, přesně 4/5 respondenty. Lze předpokládat, že studenti na 
VŠ mají tušení, co je to sguaterství. Zbývající odpovědi, které jsou nesprávné, jsou 
zastoupeny 21 respondenty. Jde poměrně o uspokojivé výsledky a lze soudit, že téma 
sguaterství není již takové tabu. Nejvíce informací ohledně dané problematiky můžeme najít 
v elektronických zdrojích na internetu. V odborné literatuře v ČR je sguating poměrně málo 
zastoupen a dle mého názoru by si téma zasloužilo více pozornosti. Sguaterství je nejčastěji 
zmiňováno v masmédiích jako je televize. Informace o sguatingu, které jsou podané právě 
televizi jsou často negativní a vzbuzují v jedincích nepochopení jejich životního stylu, avšak 


záleží na osobním pohledu každého jedince. 


Tabulka č. 3: Tušení o sguaterovi v okolí 


Muži % Ženy % Celkem % 
0 0,0 22 25,9 22 25,9 
18 90,0 38 44,7 56 33 
2 10,0 25 29,4 27 231 
20 100,0 85 100,0 105 100,0 


Zdroj: vlastní zpracování 


Na základě údajů položky č. 4 byla opět uzavřená a týkala se toho, zda respondenti 
mají ve svém okolí sguatera. Respondenti mohli vybrat pouze jednu odpověď. 
Z dotazníkového šetření na první pohled vyplývá, že více než polovina respondentů (53,3 
%) ve svém okolí „„nemá žádného sguatera“. Můžeme tedy soudit, že sguaterů v našem okolí 
je méně, než např. bezdomovců. Odpověď „„Ano“ a „Nevím“ je poměrně vyvážená, přičemž 
„Ano“ je voleno jen ženami. Danou položkou jsem se sama chtěla informovat, jak 


respondenti vlastně vnímají své okolí a jaké mají o něm ponětí. 
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Tabulka č. 4: Osobní zkušenost se sguatingem 


25,0 12 14,1 17 16,1 
20,0 24 28,3 29 Zo 
10,0 1 1,2 3 2,7 
45,0 37 43,5 46 43,5 
0,0 l 12,9 11 10,2 
100,0 85 100,0 105 100,0 


Zdroj: vlastní zpracování 


Z uvedených údajů vyplývá, že přibližně (46,3 %) respondentů má minimálně 


„jednorázovou zkušenost se sguatingem““. Když si k tomu podílu připočteme 1 fakt, že 1/10 


dotazovaných (10,2 %) „„si chce sguating vyzkoušet“, pak můžeme v obecné rovině říct, že 


sguating má „poměrně“ slušnou oblibu mezi respondenty. Pochopitelně existují rozdíly mezi 


pohlavími. Minimálně jednu zkušenost se sguatingem uvádí 55,0 % dotazovaných mužů 


a 33,6 % dotazovaných žen. Právě u žen je velký zájem si sguating vyzkoušet, a to 12,9 % 


dotazovaných. Současně u mužů taková potřeba (tzn. si vyzkoušet sguatovaní) nebyla 


vykázána. Naopak v položce „„Ne, nikdy jsem nesguatoval/a a Nikdy nechci“ je přístup ze 


strany dotazovaných mužů 1 žen relativně shodný. 
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Tabulka č. 5: Stupeň vzdělání sguaterů 


% Ženy % Celkem % 
80,0 42 49,4 58 55,2 
15,0 12 14,1 15 14,3 
0,0 10 11.8 10 9,5 
0,0 9 10,6 9 8,6 
5,0 12 14,1 13 12,4 

100,0 85 100,0 105 100,0 


Zdroj: vlastní zpracování 


Respondenti měli možnost si vybrat z několika odpovědí (viz. tabulka č. 5). Položka 
byla polootevřená. Mohli zaškrtnout možnost „Jiné“, v případě že si nenašel respondent 
V předepsaných možnostech žádnou vyhovující odpověď. Z tabulky č. 5 je na první pohled 
zřejmé, že 55,2 % respondentů si myslí, že sguateři dosahují „vysokoškolského vzdělání“. 
Dle tohoto poměru můžeme říci, že sguateři nejsou podceňovanou společenskou skupinou 
v získání úrovně vzdělání. Druhou nejvíce zastoupenou odpovědí je, že sguateři dosahují 
„středního vzdělání s maturitou“, konkrétně 14,1 % respondentů, 12 žen a 3 muži. Odpověď 
„Základní vzdělání“ a „Výučný list“ nezvolil ani jeden muž, avšak ji dohromady zvolilo 
18,1% žen. Díky položce č. 6 je možné říct to, že se převážně jedná o jedince s různou úrovní 
vzdělání a nejde pouze o jedince s nízkým IO nebo s delikventním chováním. 

Zbývajících 12 % respondentů zvolila možnost „Jiné“, 12 žen a 1 muž. Mezi 
odpověďmi se objevilo, že sguater nemá žádné vzdělání. Jako další v odpovědích byly 
zmíněny konzervatoře, vyšší odborné školy, střední umělecké školy anebo celoživotní 


vzdělávání. 
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Tabulka č. 6: Styl života sguaterů 


10 50,0 44 51,8 51,4 
2 10,0 26 30,6 28 26,7 
8 40,0 10 11,8 18 174 

0 0,0 5 29 3 4,8 
20 100,0 85 100,0 105 100,0 


Zdroj: vlastní zpracování 


Položka č. 7 směřovala k tomu, jak si respondenti představují styl života sguaterů. 
Položka byla polootevřená a respondenti měli opět možnost napsat svou odpověď, jestliže 
se neztotožňovali s výběrem odpovědí. Všechny odpovědi byly správné. Záleželo, která 
odpověď je respondentovi nejbližší. Na první pohled je zřejmé, že nejvíce zastoupenou 
odpovědí, a to 51,4 % respondenty zvolilo odpověď, že jde o „alternativní způsob života“, 
přičemž je zastoupena jen ženami. 43,8 % respondentů volilo zbývající dvě odpovědi. 
Odpověď „Jiné“ zvolilo 5 respondentů, pouze 5 žen. Mezi odpověďmi se objevilo, že se 
sguaterům nechce žít klasickým konzumním životem, proto volí odlišný a atypický styl 
života nebo i to, že žijí ve své bublině bez příkazů, zaměstnavatele, všeho, co jim 


nevyhovuje, v co nevěří a nebo co nechtějí dělat. Jeden respondent pohlíží na jejich styl 
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života podobně jako mají bezdomovci. Tvrdí, že jde o jedince porušující zákony a snažící se 
parazitovat v neoprávněně obývaných prostorech. Vše může být opět zkresleno médii, ve 
kterých se nedozvíme mnoho optimistických zpráv o skupině sguaterů. Avšak když se na 
téma zaměříme více, můžeme zjistit mnoho pozitivních informací, které sguateři dělají. 
Bohužel v České republice nemůžeme mluvit o úplně plnohodnotných sguatech, jako jsou 


např. v Itálii, kde sguaty mají rozsah v jiném měřítku než u nás. 


Tabulka č. 7: Užívání návykových látek 


14 | 70,0 | 39 45,9 | k. | 50,5 
1 5,0 21 241 22 21,0 
3 15,0 13 15,3 16 15,2 
2 10,0 12 14,1 14 133 
20 100,0 85 100,0 105 100,0 


Zdroj: vlastní zpracování 


Následující položka se týkala toho, zda si respondenti myslí, že sguateři jsou častými 


uživateli návykových látek. Respondenti měli na výběr ze čtyř odpovědí a mohli zvolit pouze 


38 


jednu. Více než 2/4 respondentů tvrdí, že sguateři užívají návykové látky „častěji než 5x do 
týdne“. Z odpovědí lze usoudit, že sguateři jsou ve fázi každodenního užívání, tudíž jsou na 
návykových látkách závislí a v případě, že budou chtít s užíváním látek přestat, měli by 
nejspíše vyhledat odbornou pomoc. O užívání látek „„nemá ponětí“ 15,2 % respondentů. 14 
respondentů tvrdí, že sguateři návykové látky užívají „jen občasně“, tedy sguateři teprve 
závislosti propadají a mohou se ocitnout ve druhé fázi závislosti, tedy sociální užívání. Ze 
získaných dat lze konstatovat, že 63,8 % respondentů tvrdí o sguaterech, že užívají návykové 
látky a mohou propadnout závislosti. Byla bych nerada, kdyby položka byla zavádějící, proto 
měli respondenti na výběr více odpovědí. Můj osobní pohled je takový, že každý sguater užil 


minimálně takovou návykovou látku, jako je tabák nebo alkohol. 


Tabulka č. 8: Návykové látky 


Muži % Ženy % Celkem % 
11 55,0 30 6 te Ro) 41 39,0 
6 30,0 28 22,9 34 32,4 
2 10,0 9 10,6 11 10,5 
1 5,0 14 16,5 15 143 
0 0,0 4 4,7 4 3,8 
20 100,0 85 100,0 105 100,0 


Zdroj: vlastní zpracování 


Položka č. 9 se vztahovala k předchozí položce. Byla polootevřená a respondenti mohli 
napsat svou odpověď. Jednalo se o to, jaké návykové látky sguateři užívají, dle názoru 
respondentů. Méně než 2/4 respondentů tvrdí, že sguateři jsou uživateli „„marihuaný“. 
Druhou často užívanou návykovou látkou je „„alkohol“, který zvolilo 28 žen a 6 mužů. 143 
% respondentů označilo odpověď „tvrdé drogy“, avšak alkohol může být též zařazen do 
kategorie tvrdých návykových látek. Z výsledku dotazníkového šetření lze konstatovat, že 
sguateři jsou uživateli „tvrdých návykových látek“. V položce měli respondenti možnost 


„„Jiné“. Možnost „vlastní odpovědi“ si vybrali 4 ženy, které napsaly, že sguateři jsou častými 
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uživateli různých halucinogenních látek. Objevila se zde odpověď, že užívají těkavé látky, 
převážně rozpouštědla. Z odpovědí můžeme soudit, že jsou to uživatelé, kteří určitě rádi 
experimentují a mají na výběr poměrně rozmanitou škálu návykových látek. Podle starších 
publikací je alkohol řazen jako měkká droga, avšak zmíněné rozlišení mně osobně přijde 
zavádějící. Právě označení měkké drogy mohou v lidech vyvolat takový dojem, že se jedná 
o látky, které nejsou nebezpečné a nemohou nám uškodit. Avšak užívání těchto látek jako je 
alkohol nebo tabák, je společností více tolerováno než užívání pervitinu. Velké a časté 


užívání alkoholu může mít až fatální následky, stejně jako u užívání pervitinu. 


Hlavní problémovou návykovou látkou v ČR je pervitin (metamfetamin), z opioidů je 
to heroin a buprenorfin, ale jde o různá opioidní analgetika včetně potentního fentanylu 


(Zaostřeno, 2019). 


Tabulka č. 9: Život sguatera 


Muži % Ženy % Celkem % 
3 15,0 19 22,4 2) 20,9 
12 60,0 48 56,5 60 5741 
9) 10,0 13 15,3 15 143 
l 5,0 2 24 3 29 
2 10,0 3 3,5 5 4,8 
20 100,0 85 100,0 105 100,0 


Zdroj: vlastní zpracování 


Tabulka č. 9 obsahuje získaná data k polootevřené položce č. 10, ve které respondenti 
vybírali jednu z 5 možností. Respondenti se měli vyjádřit k tomu, co k tomuto životnímu 
stylu sguatera dovedlo. Dala jsem na výběr možnost „„Jiné“, jelikož se respondenti nemuseli 
spokojit s výběrem. Více než 2/4 respondentů tvrdí, že sguatery k jejich životnímu stylu 


NS 


dovedla „„finanční potíže“, tudíž lze konstatovat, že si zmíněný styl bytí nezvolili dobrovolně 


nebo nechtěli zůstat na ulici. Nevyvracím, že o finance nepřišli vlastní vinou a přičiněním. 
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Sguateři se mohou lišit „politickými názory“, a to tvrdí až 20,9 % respondentů. Životní styl 
sguaterství si mohli zvolit z důvodu „touhy po něčem novém, jiném a nepoznaném“, tvrdí 
to 10% mužů a 15,3% žen. Myslím si, že sguaterství lidem může do života přinést mnoho 
nepoznaného a nevšedního. Může vyzkoušet něco, po čem celý život toužil a v konvenčním 
životě mu něco bránilo v cestě. V odpovědích „Jiné“ se objevilo, že sguatery k životnímu 
stylu dovedla nechuť platit daně anebo že nemají zájem respektovat zákony a pravidla 
našeho státu. Z položky č. 9 tedy vyplývá, že respondenti si myslí, že sguateři svůj životní 
styl zastávají kvůli jejich špatně se vyvíjející finančí situaci. 


Tabulka č. 10: Sguat 


| Muži % Ženy % Celkem % 
14 70,0 83 97,6 97 92,4 
6 30,0 2 24 8 7,6 
20 100,0 85 100,0 105 100,0 


Zdroj: vlastní zpracování 


Položku č. 11 jsem zvolila z toho důvodu, zda vůbec respondenti vědí, jakým 
způsobem objekt sguateři obývají a jak je pojmenovaný. Na první pohled je zřejmé, která 
odpověď je správná. 92,4 % respondentů vědí, co je to sguat a že je obýván „„neoprávněně“. 
Zbývající procenta respondentů zvolila nesprávnou odpověď. Z výsledků můžeme usoudit, 
že respondenti na VŠ mají tušení o tom, co to sguat je. Myslím si, že mladá generace má 
o termínu a pojmenování větší povědomí, než starší generace. V dnešní době je však velmi 
jednoduché si informace vyhledat a zjistit. Nejvíce informací zjistíme na webových 
stránkách. Podle mého názoru avšak tyto weby navštěvují spíše mladí lidé, kteří 
s používáním technologií nemají žádný problém. Starší lidé, například v důchodovém věku 


můžou mít s vyhledáváním na internetu problém a mají informace pouze z televize, kde 
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právě často nekolují pozitivní zprávy anebo se k nim nedostanou vůbec žádné zprávy, jelikož 


se nejedná o často pojednávanou skupinu lidí. 


Tabulka č. 11: Sguat ve vašem okolí 


Muži % Ženy % Celkem % 
12 60,0 53 62,4 65 61,9 
3 15,0 24 28,2 27 23,1 
5 25,0 8 94 13 12,4 
20 100,0 85 100,0 105 100,0 


Zdroj: vlastní zpracování 


Následující položka byla uzavřená a byla položena z čistě informativního hlediska, zda 
respondenti mají představu o svém okolí a zda vnímají 1 odlišnou skupinu lidí žijících mezi 
námi. 61,9 % respondentů zvolilo odpověď „„Ano“, tudíž můžeme konstatovat, že vnímá ve 
svém okolí i tuto odlišnou skupinu lidí. Jelikož jsem počítala s tím, že respondenti se 
o odlišnou skupinu zajímat nemusí, či ji pouze nevnímají, zvolila jsem možnost odpovědi 
„Nevím“ Byla označena 13 respondenty. Zbývající počet respondentů tvrdí, že okolo sebe 
„nemá žádného sguatera“. V obecné rovině můžeme říct, že respondenti si všímají svého 


okolí a dění okolo sebe. 
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Tabulka č. 12: Návrat sguatera do společnosti 


% % Celkem % 
35,0 19 22,4 26 24,8 
55,0 51 60,0 62 59.0 
10,0 15 17,6 17 16,2 

100,0 85 100,0 105 100,0 


Zdroj: vlastní zpracování 


Položka č. 13 byla uzavřená a týkala se toho, jak se sguater může navrátit do běžného 
života, když o návrat má zájem. Jednalo se o to, jak respondenti na návrat pohlíží. 
Z dotazníkového šetření vyplývá, že 59 % respondentů si myslí, že sguater má opravdu 
„těžký a složitý návrat do společnosti“, a dokonce se obrací s jeho problémem na odborníka. 
Jako těžký návrat můžeme brát to, že jedinec si bude muset opět zvyknout na společnost 
s danými pravidly, které je nutnou dodržovat. Bude muset začít navštěvovat stálé zaměstnání 
nebo brigádu, aby opět mohl bydlet v pronajatém obydlí. Z výsledného procenta můžeme 
tvrdit, že respondenti si uvědomují, jak velký problém to může být. 26 respondentů označilo 
za svou odpověď, že sguater se do společnosti „navrátí lehce, bez problému“. Tahle možnost 


Z66 


je „poměrně“ nemožná, jelikož 63,8 % sguaterů (viz. tabulka č. 7), má podle respondentů 
problém s návykovými látkami, tudíž 1 díky tomuto problému mohou nebo chtějí sguateři 


vyhledat odbornou pomoc a zbavit se závislosti. 
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Tabulka č. 13: Způsob výdělku peněz 


Muži % Ženy % Celkem % 
8! 55,0 54 63,5 65 61,9 
6 30,0 > 27,1 29 27,6 
2 10,0 5 5,9 v 6,7 
0 0,0 3 3,5 3 29 
l 5,0 0 0,0 1 0,9 

20 100,0 85 100,0 105 100,0 


Zdroj: vlastní zpracování 


Položka č. 14 byla polootevřená a respondenti měli možnost napsat svou odpověď. 
Položka se zabývala tím, jakým způsobem si sguateři vydělávají peníze. Výsledek stanovil, 
že 61,9 % respondentů označilo za svou odpověď, že sguateři si vydělávají peníze na 
„brigádách“. Jak můžeme v tabulce vidět, další zastoupenou skupinou a to 27,6 % 
respondenty uvedli odpověď krádeže. Díky výsledkům můžeme konstatovat, že respondenti 
s1 myslí, že sguateři dají přednost vlastnímu výdělku peněz než krádeži. Jediné procento 
označilo odpověď „Jiné“ a mezi odpovědí bylo, že sguateři jedou za svým výdělkem do 
zahraničí a zde vypomáhají např. na ovocných sadech. K této zmíněné odpovědi se též 
přikláním, jelikož sguateři mají tendenci navštěvovat jiné státy formou low-cost. Snaží se 
pomocí stopování aut dostat co nejdále a na daném místě právě pracovat na ovocných nebo 


zeleninových sadech, vydělat si peníze a cestovat dál, do jiného státu. 
Položka č. 15: Jaký je rozdíl mezi bezdomovectvím a sguaterstvím? 


Položka týkající se rozdílu mezi bezdomovectvím a sguaterstvím byla otevřená. 
Nejvíce častá odpověď, která se objevovala ve výsledcích je ta, že sguater žije tímto stylem 
života dobrovolně a bezdomovci ne. Respondenti pojednávali o tom, že bezdomovec si svůj 
styl života bez střechy nevybral. Byl zde zmíněn prostý rozdíl — bezdomovec nemá střechu 
nad hlavou, sguater ji má. Všechny odpovědi v položce byly podobné, a tudíž lze usoudit že 
respondenti rozdíl vidí hlavně v dobrovolnosti, možnosti volby daného člověka. Dle mého 


osobního názoru se úplně každý jedinec může vrátit zpět do běžné společnosti. Tím mám na 
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mysli mít střechu nad hlavou, práci, rodinu atd. Záleží pouze na vlastním konáním 
a rozhodnutím, co je pro ně důležité a co od sebe očekávají. Každý jedinec se objeví v tíživé 


situaci, avšak s každou situací se lze vypořádat klidně 1 s pomocí odborníků. 


Tabulka č. 14: Osobní názor na sguatery 


Muži % Ženy % Celkem % 
6 30,0 4 41 10 9,5 
5 25,0 13 15,3 18 1741 
9 45,0 63 744 7 68,6 
0 0,0 5 5,9 5 4,8 
20 100,0 85 100,0 105 100,0 


Zdroj: vlastní zpracování 


Položkou č. 16 byli respondenti tázáni, jaký mají názor na sguatery. Položka byla 
polootevřená a měli možnost vybírat ze tří předem předepsaných odpovědí nebo napsat svou 
vlastní odpověď. Více než polovina respondentů, a to 68,6 %, uvedlo, že na sguatery mají 
„neutrální názor“. „Pozitivní názor“ na sguatery je zastoupen více muži než ženami a tímto 
můžeme konstatovat, že muži mohou být více benevolentní vůči zmíněné společenské 
skupině. V odpovědi „Jiné“ se objevilo, že respondent nemá jednotný a ucelený názor, má 
pozitivní názor a sguater, kterému objekt právně nenáleží, se snaží o něj starat a udržovat 
jej. Dále, že respondent má negativní názor a považuje tuto společenskou skupinu za pouhé 
bezdomovce, kteří stojí na okraji společnosti nebo že nemají kde složit hlavu a nelegálně 
budou zadarmo obývat cizí objekt. Dle mého názoru velmi záleží na tom, z jakého zdroje si 
na sguaterství uděláme názor. Jestli zvolíme informace podané televizí anebo osobně 


navštívíme vybraný sguat nebo se budeme informovat mezi přáteli. 
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5.4 Závěr praktické části 


V závěru praktické části budou vyhodnoceny kvalifikované předpoklady, které jsem 


stanovila na začátku průzkumného šetření. 


KP č. 1: Respondenti více inklinují k tomu, že sguating je prováděn důsledkem 


finančních potíží sguaterů než po touze po dobrodružství. 
K výše uvedenému kvalifikovanému předpokladu se vztahuje položka č. 9. 


Položka č. 9 byla polootevřená a každý respondent na ni musel odpovědět. Kladla jsem 
s1 za cíl zjistit, zda s1 respondenti myslí, že sguatera k tomuto životnímu dovedla finanční 
potíž, ne touha po dobrodružném životě. Mohli vybírat z pěti nabídek odpovědí, což byly 
„Politické názory“, kdy na ni odpovědělo celkem 22 respondentů, z toho 3 muži a 19 žen. 
Nejvyšší zastoupenou odpovědí je „Finanční potíže“, kterou zvolilo 60 respondentů. 
V přepočtu na relativní četnost z celkového počtu jednotlivých pohlaví vybralo finanční 
krizi 56,5 % žen a 60,0 % mužů. „Touha po dobrodružství“ čítala poměrně menší zastoupení. 


Celkem byla volena 15 respondenty, z toho 2 muži a 13 žen. 


Celkově z průzkumného šetření vychází, že mohu kvalifikovaný předpoklad potvrdit. 
Respondenti více inklinují k finančním potížím než k touze po dobrodružství. Finanční potíž 
se mohla dostavit z různých důvodů. Každý jedinec se s takovou situací neumí, nemůže nebo 
nechce vypořádat a zvládnout ji. Sguaterství je jedna z možností, jak se zbavit některých 


finančních problémů, jelikož sguaterovi se značně sníží výdaje, např. za placení nájmu. 


KP č. 2: Zjistit jaký je vztah mezi sguatery a užíváním návykových látek. Mezi 


sguatery převládají uživatelé návykových látek než neuživatelé. 


U druhého kvalifikovaného předpokladu využiji položku č. 7 a 8. Cílem tohoto 
předpokladu bylo zjistit, jaký vztah má sguater k návykovým látkám. 


Položka č. 7 byla uzavřená a respondenti si vybírali ze čtyř nabízených odpovědí. 
Celkem 50,5 % respondentů si myslí, že sguateři jsou „častými uživateli návykových látek“, 
a to více než 5x do týdne. 22 respondentů tvrdí opak, že „„nejsou častými uživateli“, z toho 
1 muž a 21 žen. Odpověď „Nevím“ zvolilo 15,2 %, 3 muži ku 13 ženám. 
14 respondentů zase tvrdí, že jsou pouze „„občasnými uživateli látek“, a to méně než 3x do 
týdne. Myslí si to 12 žen a 2 muži. V přepočtu na relativní četnost z celkového počtu 


jednotlivých pohlaví to je 10,0 % mužů a 14,1 % žen. 
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Položka č. 8 byla polootevřená. V položce jsem chtěla zjistit, co si respondenti myslí, 
že sguateři užívají za návykové látky. Nejvíce zastoupenou odpovědí je marihuana 39,0 % 
respondenty. Jen o 7,4 % více má odpověď „alkohol“, kdy ji zvolilo 6 mužů a 28 žen. 
Poměrně méně (14,3 %) jsou zastoupeny „tvrdé drogy“, konkrétně heroin a pervitin. 
Nejméně volený byl „tabák“. Ten zvolili pouze 2 muži a 9 žen. Odpověď „Jiné“ byla 


vybrána čtyřmi respondentkami. 


Celkově se ze vzorku ukázalo, že předpoklad č. 2 je potvrzen, tudíž sguateři jsou dle 
názoru respondentů častými uživateli návykových látek více než 5x do týdne. K užívání 
návykových látek sguatery mohla dovést zvědavost nebo hledali nové potěšení. Za užíváním 
mohli vidět také novou cestu, jak zvládnout jejich životní nesnáze. Sguatující lidé můžou 
trpět špatnými emocemi, můžou trpět depresí nebo úzkostí a snaží se tyto pocity odstranit, 
právě drogami. Mohou se cítit osamoceni, vyčlenění ze společnosti, a právě návykovou 
látkou chtějí vyplnit prázdné místo. Domnívám se, že návykové látky ve sguatech jsou lehce 
dostupné, a právě 1 na tomto místě se můžou vyrábět. Tudíž by byla ještě větší 


pravděpodobnost častého užívání. 


KP č. 3: Respondenti více inklinují k negativnímu názoru na sguating než 


k pozitivnímu názoru. 


Pro vyhodnocení posledního kvalifikovaného předpokladu použiji poslední položku 
v dotazníkovém šetření. Cílem kvalifikovaného předpokladu bylo zjistit, jaký vztah zaujímá 
respondent ke sguaterovi. Mým názorem je, že respondenti budou více inklinovat 
k negativnímu názoru, jelikož mají v povědomí to, že sguateři např. ničí obsazené objekty 


nebo narušují noční klid. 


Položka č. 16, která se vztahovala k KP č. 3, byla polootevřená a respondenti měli 
možnost napsat svou vlastní odpověď anebo vybírat ze tří předepsaných. Celkem 68,6 % 
respondentů má neutrální pohled na sguatery. Jedná se o nejvíce zastoupenou odpověď, 
z které můžeme usoudit 1 to, že respondentům je sguaterské bytí „jedno“ nebo je nezajímá. 
Negativní názor si zvolilo celkem 18 respondentů, z toho 5 mužů a 13 žen. Respondenti, 
kteří mají pozitivní názor na sguatery, byli zastoupení 6 muži a 4 ženami, celkově 9,5 %. 
V možnosti „Jiné“ odpovědělo pouze pět žen, a to, že respondent nemá jednotný a ucelený 
názor. Další respondent má pozitivní 1 zároveň negativní názor, jelikož sguater, kterému 


objekt právně nenáleží, se o něj snaží postarat a zvelebit jej. 
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Z průzkumného šetření vychází, že respondenti nejvíce inklinují k neutrálnímu názoru 
na sguatery, tudíž je můj předpoklad nepotvrzený. Více inklinují k neutrálnímu názoru na 
sguatery. Můžeme usoudit, že studenti mají na sguatery neutrální názor, protože sguaterská 
subkultura jim není blízká anebo se s ní vůbec nesetkali. Je možné 1 to, že si nechtějí dělat 
názor pouze na základě prvního dojmu, jelikož můžou vznikat předsudky, díky kterým by 
mohli nabýt negativnímu dojmu. Předsudek není postaven na důvěryhodném poznání. Dle 
mého názoru je potřebné každou subkulturu poznat zblízka, přiblížit se jí, seznámit se s její 
filosofickou myšlenkou a posléze si na ni udělat názor. Díky neutrálnímu pohledu 
respondentů na sguatery usuzuji, že se subkultuře zblízka nepřiblížili nebo o ni nejeví velký 


zájem. 
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Závěr 

V bakalářské práci jsem se snažila pojednávat o tom, proč vlastně sguateři 
neoprávněně obydlují objekty, s jakým cílem do objektů zasahují nebo co je jejich motivací. 
Všechny informace jsem čerpala z odborné literatury nebo z různých internetových zdrojů. 
Začátek práce je zaměřen na vymezení důležitých pojmů jako je subkultura, sguater atd. 
Vymezení pojmů pomáhá čtenářům se v tématu práce orientovat. Zmínila jsem 1 základní 


sguaterské proudy. 


V druhé kapitole se zaměřuji na politické pozadí sguaterství. Poukazuji na pojem 
extremismus, protože je s ním sguaterství úzce spjato. Na závěr vymezuji velmi důležité 


pojmy, které slouží k pochopení jejich ideologie. 


Ve třetí kapitole nastiňuji historii sguaterství. Jsou zde popsány sguaty, které se 


nacházely v České republice a zapsaly se do sguaterské historie. 


Poslední kapitolou se zabývám sociální prací s danou společenskou skupinou. V první 
části kapitoly definuji sociální práci a dále zmiňuji její vymezení. V další části rozebírám 
sguating z hlediska bezdomovectví anebo se zaměřuji na stigmatizaci, která je vůči této 


subkultuře. Jako poslední je popsána možnost sociální prevence a práce se subkulturou. 


Při prostudování různých odborných knih, které se zabývají samotným tématem 
sguaterství, jak jsem již zmiňovala v průběhu práce, není poměrně dost. V knihách najdeme 


spíše krátké úryvky, které jsou spojovány s anarchií, extremismem atd. 


Ze získaných informací ohledně dané problematiky se domnívám, že sguaterství 
můžeme brát jako sociální problém. Sguaterská subkultura celkově nepotřebuje sociální 
pomoc. Pomoc potřebují jen někteří jedinci, kteří mají typické znaky pro působení sociálního 


pracovníka. 


Jedna možnost, která bude řešit zmíněnou problematiku, je ta, že nastane úplná změna 
v bytové politice, která bude podporovat stavbu finančně dostupných objektů. Jako druhou 
možností by se mohla stát jakási podpora sguaterů, přičemž by byla dohodnuta určitá 
pravidla, která by musela být respektována. Podle mého názoru je také nezbytné poskytnout 
mladé a dospívající generaci prostory, které budou využívat pro své kulturně alternativní 
záliby a aktivity. 

V práci jsem se snažila o nastínění sguaterské problematiky, ale nejde obsáhnout celou 
problematiku. I tak věřím, že jsem se snažila o zmínění důležitých pojmů 
a informací, které jsou potřeba znát při nahlédnutí do tohoto jevu. 
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Na úplný závěr chci zmínit změnu v zadání bakalářské práce, která nastala díky špatně 
se vyvíjející epidemiologické situace Covid-19, kdy interview se sguatery bylo nahrazeno 


dotazníkovým šetřením určené vysokoškolským studentům. 


50 


Seznam použitých zdrojů 
BALÁŠ, Ondřej. Aktuální otazníky fenoménu bezdomovství. Brno: Centrum 


sociálních služeb, 2010. ISBN 987-80-254-8895-9. 


BURYÁNEK, Jan. Interkulturní vzdělávání II. Praha: Člověk v tísni, 2005. 
ISBN 80-903510-5-0. 

DANICS, Štefan a Tomáš KAMÍN. Extremismus, rasismus, antisemitismus. 
Praha: Policejní akademie České republiky, 2008. ISBN 978-80-7251-286-7. 
GŘIVNA, Tomáš, SCHEINOST, Miroslav a Ivana ZOUBKOVÁ. 
Kriminologie. Praha: Wolters Kluwer, 2014. ISBN 978-7478-614-3. 


CHARVÁT, Jan. Současný politický extremismus a radikalismus. Praha: 
Portál, 2007. ISBN 978-80-7367-098-6. 


CHMELÍK, Jan. Extremismus a jeho právní a sociologické aspekty. Praha: 
Linde, 2001. ISBN 80-7201-265-7. 


KLÍMA, Petr. Kontaktní práce. Praha: Česká asociace streetwork, 2009. ISBN 
978-80-254-4001-8. 


KREJČÍŘOVÁ, Olga a Jitka SKOPALOVÁ. Deviace a sociální patologie — 
vybrané jevy. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2007. ISBN 978- 
80-244-1698-4. 


MATOUŠEK, Oldřich a Andrea KROFTOVÁ. Mládež a delikvence. Praha: 
Portál, 2003. ISBN 80-7178-771-X. 


MATOUŠEK, Oldřich. Metody a řízení sociální práce. Praha: Portál, 2013. 
ISBN 978-80-262-0213-4. 


MATOUŠEK, Oldřich. Slovník sociální práce. Praha: Portál, 2008. ISBN 978- 
80-7367-368-0. 


MATOUŠEK, Oldřich. Základy sociální práce. Praha: Portál, 2007. ISBN 978- 
80-7367-331-4. 


51 


NAVRÁTIL, Pavel. Teorie a metody sociální práce. Brno: Marek Zeman, 
2001. ISBN 80-903070-0-0. 


RŮŽIČKA, Vlastimil. Sguaty a jejich revoluční tendence. Praha: Triton, 2007. 
ISBN 80-7254-859-X. 


SEKOT, Aleš. Úvod do sociální patologie. Brno: Masarykova univerzita, 2010. 
ISBN 978-80-210-5261-1. 


SCHEINOST, Miroslav. Kriminalita očima kriminologů. Praha: Institut pro 
kriminologii a sociální prevenci, 2010. ISBN 978-80-7338-096-0. 


SMOLÍK, Josef. Subkultury mládeže: uvedení do problematiky. Praha: Grada, 
2010. ISBN 978-80-247-2907-7. 


SÝKOROVÁ, Dana. Autonomie ve stáří. Praha: Sociologické nakladatelství, 
2007. ISBN 978-80-86429-62-5. 


ÚLEHLA, Jan. Umění pomáhat. Praha: Sociologické nakladatelství, 2005. 
ISBN 978-80-86429-36-6. 


VÁGNEROVÁ, Marie. Psychopatologie pro pomáhající profese. Praha: 
Portál, 2012. ISBN 978-80-262-0225-7. 


32 


Online zdroje 


BÁRTOVÁ, Šárka a kol. Sguatting a pražská municipalita. [online]. 2003 [cit. 
27.3.2021] Dostupné z: http://sguatexts.wikidot.com/sguatting-a-prazska- 


municipalita 


Česká republika. Ústavní zákon č. 23/1991 Sb., v souladu s Listinou lidských 
práv. a. svobod.. [online]. 1991.. [cit.  1.4.2021]. | Dostupné | z: 
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1991-23 


Česká republika. Zákon č.40/2009 Sb., trestní zákoník. [online]. 2009 [cit. 
29.3.2021. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2009-40 


DAVIDOVÁ, Ivana a kol. Metodická příručka pro sociální kurátory a 
metodiky sociální prevence. [online|. Ostrava: Ostravská univerzita v Ostravě, 
2010.. [cit 19.4.2021]. ISBN | 978-80-7368-628-4. — Dostupné | z: 


http://socialnipracovnici.cz/public/upload/image/metodicka prirucka.pdf 


GONZÁLEZ, Robert, DÍAZ-PARRA, Ibán a Miguel A. MARTINÉZ LÓPEZ. 
Sguatted Social Centres and the Housing Ouestion. [online]. New York: 
Palgrave Macmillian, 2018. [cit. 29.4.2021]. ISBN 978-95314-1 13. Dostupné 
z: 

https://www.researchgate.net/publication/321395931 Sguatted Social Centre 
s and the Housing Ouestion 

MARÁDOVÁ, Eva a Martin ŽIŽKA. Problém stigmatizace piercingové 
subkultury jako subkultury drogové jeho odraz ve výchově adolescentů. 
[online]. 2008. [cit. 24.4.2021. Dostupné z: 
https://www.ped.muni.cz/z21/knihy/2008/23/23/texty/cze/maradova zizka cz 
„pdf 

Obsaď a žij: Sguatterské iniciativy na území bývalého Československa v letech 
1990-2003. [online]. Obzor, 2005. [cit.  17.4.2021]. Dostupné z: 
obzor.euweb.cz/Obsad-a-zij.pdf 


53 


PUTJT, Hans. Sguatting in Europe: Radical SPaces, Urban Struggles. [online]. 
Brooklyn: Autonomedia, 2013. [cit. 23.4.2021]. ISBN 978-1-57027-257-8. 
Dostupné Z https://chisineu.files.wordpress.com/2013/04/132280637- 


sguatting-in-europe-radical-spaces-urban-strugglestingineurope-web.pdf 


Sborník textů o sguattingu. [online|. Praha: Bezmocnost.co, 2005 [cit. 1.4. 


20211. Dostupné z: http://praha.sguat.net/stahuj/sokolburt.pdf 


SLAČÁLEK, Ondřej. Potřeba 1 protest. A2 kulturní čtrnáctideník. [online]. 
Roč. 5, č. 1. [eit.. 5.4.2021. ISSN. 1803-6635. | Dostupné z: 
https://www.advojka.cz/archiv/2005/1/potreba-1-protest 


ŠTĚCHOVÁ, Markéta. Bezdomovci a vybrané sociálně patologické jevy. 
[online]. Praha: Institut pro kriminologii a sociální prevenci, 2009. [cit. 
11.4.2021]. Dostupné Z: 
https://www.mvcr.cz/migrace/docDetail.aspx?docid=21404201gdoctype=AR 
i 


TOUŠEK, Ladislav. Sociální vyloučení a prostorová segregace. [online]. Roč. 
7, č. 2-3, s. 12-26 [cit. 21.4.2021]. ISSN 1801-8807. Dostupné z: 
https://otik.uk.zcu.cz/bitstream/11025/15621/1/Tousek.pdf 

VISINGER, Radek. Úvahy o sguaterství z pohledu práva evropských zemí. 
[online]. Praha: Právní rozhledy. Č. 16, s. 583-594 [cit. 5.4.2021]. ISSN-1210- 
6410. Dostupné z: http://sguatexts.wikidot.com/visinger-uvahy-o-sguaterstvi 
Zpráva o problematice extremismu na území České republiky v roce 2002 
[online]. Praha: Vláda České republiky, 2002 [cit. 12.4.2021]. Dostupné z: 
https://www.mvcr.cz/clanek/extremismus-vyrocni-zpravy-o-extremismu-a- 


strateg1e-boje-proti-extremismu.aspx 


Zpráva o problematice extremismu na území České republiky v roce 2019 


[online]. Vláda České republiky, 2019 [cit. 18.4.2021). Dostupné z: 


54 


https://www.mvcr.cz/clanek/extremismus-vyrocni-zpravy-o-extremismu-a- 


strategie-boje-proti-extremismu.aspx 


55 


Seznam tabulek 


Tabulka č. 


Tabulka č. 


Tabulka č. 


Tabulka č. 


Tabulka č. 


Tabulka č. 


Tabulka č. 


Tabulka č. 


Tabulka č. 


Tabulka č. 


Tabulka č. 


Tabulka č. 


Tabulka č. 


Tabulka č. 


1- Pohlaví a věk respondentů 

2- Znalost pojmu sguaterství 

3- Povědomí sguaterovi v okolí 

4- Osobní zkušenost se sguatingem 
5- Stupeň vzdělání sguaterů 

6- Styl života sguaterů 

7- Užívání návykových látek 

8- Návykové látky 

9- Život sguatera 

10- Sguat 

11- Sguat ve vašem okolí 

12- Návrat sguatera do společnosti 
13- Způsob výdělku peněz 


14- Osobní názor na sguatery 


56 


Přílohy 
Příloha č. 1 
Dotazník 


Sguaterství jako subkultura a životní styl 


Dobrý den, 


dovoluji se Vás oslovit a požádat o vyplnění dotazníku. 


Jmenuji se Eliška Stoklásková a jsem studentkou Slezské univerzity v Opavě. Studuji obor 
Sociální patologie a prevence. Dotazník bude sloužit jako materiál pro mou Bakalářskou 


práci na téma „Sguaterství jako subkultura a životní styl“. 


Vyplnění dotazníku Vám zabere maximálně deset minut svého času a je anonymní. 


Předem Vám děkuji za vyplnění a přeji Vám hezký den. 


1. Jaké je Vaše pohlaví? 
Žena 


Muž 


2. Jaký je Váš věk? 
19-21 let 
22-24 let 
25-27 let 


28-30 let 


3.. Pod pojmem sguaterství si představíte... 
Neoprávněné obsazení opuštěných budov 
Pobývání na ulici 


Vyjádření svého politického názoru 


4. Máte ve svém okolí sgutera? 


Ano 


5.. Máte osobní zkušenost se sguatingem? 
Ano, vyzkoušel/a jsem si to jedenkrát 

Ano, sguatoval/a jsem víc než 10x 

Ano, sguatoval/a jsem dlouhodobě 

Ne, nikdy jsem nesguatoval/a a nikdy nechci 


Ne, nesguatoval/a jsem, ale chci to vyzkoušet 


6. Jakého stupně vzdělání dle Vašeho názoru sguater může dosáhnout? 
Vysokoškolské vzdělání 

Střední vzdělání s maturitou 

Základní vzdělání 

Výučný list 


Jiné 


7. Víte, proč žijí tímto stylem života? 
Zyjí alternativním způsobem života a snaží se o vyjádření své osoby zmíněným stylem. 
Zyjí tímto způsobem, jelikož se neztotožňují s ideologií našeho státu. 


Zují tímto životním stylem, jelikož se snaží o zvelebení a využití neobsazených prostor. 


8. Domníváte se, že sguateři jsou častými uživateli návykových látek? 
Ano, jsou častými uživateli návykových látek (více než 5x do týdne) 
Ne, nejsou častými uživateli návykových látek nebo je neužívají vůbec 
Nevím 


Ano, jsou občasnými uživateli návykových látek (méně než 3x do týdne) 


9. Pokud ano, jakých? 
Marihuana 

Alkohol 

Tabák 

Tvrdé drogy (pervitin, heroin) 


Jiné 


10. K tomuto životnímu stylu sguatera vede dle Vašeho názoru...? 
Odlišné politické názory 

Finanční potíže 

Touha po dobrodružství 

Rodinné problémy 


Jiné 


11. Sguat je... 
opuštěná budova, která slouží k neoprávněnému obývání 


pozemek, který slouží k oprávněnému obývání 


12. Vyskytuje se ve Vašem okolí sguat? 


Ano 


13. Jaký je návrat sguttera do běžné společnosti? 
Lehký, nemá s tím žádný problém. 
Těžký, má s tím velký problém a obrací se na odbornou pomoc. 


Vyhledává pomoc u rodiny nebo u přátel. 


14. Kde si sguater nejčastěji vydělává peníze? 
Brigáda 

Krádeže 

Prostituce 

Stálé zaměstnání 

Jiné 

15. Jaký je rozdíl mezi bezdomovectvím a sguaterstvím? 
16. Jaký máte názor na sguatery? 

Mám pozitivní názor 

Mám negativní názor 

Mám neutrální názor 


Jiné 


